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Некоммерческое партнерство

«Саморегулируемая организация по совершенствованию системы управления жилищно-коммунальным хозяйством

«Симбирский дом»

ИНН/КПП 7325095336/ 732801001,  Юр. адрес: 432072, г.Ульяновск, пр-кт Ленинского Комсомола д.41, оф.512,  Почтовый адрес: 432072, г.Ульяновск,  а/я 3410, Р/с 40703810100027690077 в ЗАО Банк «Венец», г.Ульяновск, БИК 047308813,к/с30101810200000000813, т /факс:  (8422) 26 06 66, e-mail: ulsro@mail.ru, сайт: ruscpo.ru
В Апелляционную коллегию Верховного Суда Российской Федерации

121260, г Москва, ул. Поварская, д.15.
Заявитель:  Некоммерческое партнерство «Саморегулируемая организация по совершенствованию системы управления жилищно-коммунальным хозяйством «Симбирский дом», 

в лице директора Николаева Григория Анатольевича, действующего на основании Устава

432072, г.Ульяновск,  пр-кт Ленинского Комсомола д.41, оф.512

Телефон/факс: (8422) 26 06 66 

E-mail: ulsro@mail.ru 

Заинтересованные лица:
Федеральная служба по тарифам

г. Москва, Китайгородский проезд, д.7, стр. 1


Министерство юстиции РФ

г. Москва, ул. Житная, д. 14

ДОПОЛНЕНИЯ  К  АПЕЛЛЯЦИОННОЙ ЖАЛОБЕ

на решение Верховного суда РФ от 19.12.2014г. по делу №АКПИ14-1251
Решением Верховного суда РФ от 19.12.2014г. по делу №АКПИ14-1251 было оставлено без удовлетворения заявление НП СРО «Симбирский дом» о признании частично недействующим  пункта 50 приложения №2 (предельные минимальные и максимальные уровни тарифов на электрическую энергию, поставляемую населению и приравненным к нему категориям потребителей, по субъектам Российской Федерации на 2014 год)  к Приказу ФСТ России от 11.10.2013 N 185-э/1 «О предельных уровнях тарифов на электрическую энергию (мощность) на 2014 год», в связи с его несоответствием Постановлению Правительства РФ                 от 29.12.2011г. N1178 «О ценообразовании в области регулируемых цен (тарифов) в электроэнергетике».

НП СРО «Симбирский дом» считает решение Верховного суда РФ от 19.12.2014г. незаконным и необоснованным. Полагаем, что принятый судебный акт подлежит отмене, в связи со следующими нарушениями:
1) нарушением судом первой инстанции норм процессуального права;

2) неправильным применением судом первой инстанции норм материального права;
3) неправильным определением обстоятельств, имеющих значение для дела;
4) несоответствием выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела.
1. На нарушение судом первой инстанции норм процессуального права НП СРО «Симбирский дом» указывало в тексте апелляционной жалобы. В дополнении сообщаем, что в Решении суда нет ссылок на действующие тарифы по электроэнергии по состоянию на 31.12.2013 года в Ульяновской области, а также на тарифы на первое полугодие 2014 года. Заявитель на эти обстоятельства указывал в своем заявлении. Без правового  анализа и оценки данных обстоятельств, доводов, доказательств, судом первой инстанции,  невозможно объективно сделать выводы относительно законности требований заявителя.
             В соответствии с ч.3 ст. 330 ГПК РФ нарушение или неправильное применение норм процессуального права является основанием для изменения или отмены решения суда первой инстанции, если это нарушение привело или могло привести к принятию неправильного решения.

             Считаем, что вышеуказанные нарушения норм процессуального права привели к принятию судом первой инстанции неправильного решения, что является основанием для его отмены.
2. Неправильное применение норм материального права при вынесении обжалуемого решения судом первой инстанции выразилось в неправильном истолковании закона — п.11(1) Постановления Правительства РФ от 29.12.2011г. №1178 «О ценообразовании в области регулируемых цен (тарифов) в электроэнергетике» (далее — Постановление Правительства  РФ №1178),  что повлекло вынесение незаконного решения от 19.12.2014г.


Согласно п.11(1) Постановления Правительства РФ №1178, регулируемые цены (тарифы) и их предельные (минимальный и (или) максимальный) уровни (если установление таких предельных уровней предусмотрено законодательством Российской Федерации) устанавливаются с календарной разбивкой исходя из  непревышения величины цен (тарифов) и их предельных уровней в первом полугодии очередного годового периода регулирования над величиной соответствующих цен (тарифов) и их предельных уровней во втором полугодии предшествующего годового периода регулирования по состоянию на 31 декабря, если иное не установлено актами Правительства Российской Федерации.
         Данная норма права предусматривает соблюдение двух основных  требований, которые должны быть соблюдены при регулировании тарифа и их предельных уровней на первое полугодие очередного года:
Первое - регулируемый тариф на первое полугодие очередного года не  должен   превышать  величину тарифа,  действовавшего во втором полугодии предшествующего годового периода регулирования по состоянию на 31 декабря.

Второе - предельные уровни регулируемых тарифов на первое полугодие  не должны превышать величины предельных уровней (как минимального, так и максимального) установленных на второе полугодие предшествующего годового периода регулирования по состоянию на 31 декабря.

            Если учесть вышеизложенные  требования законодательства РФ и провести  сравнительный правовой анализ положений следующих нормативных документов:

1) п.55  Приложения к Приказу ФСТ от 09.10.2012г.№230-э/3, которым по Ульяновской области установлены предельные уровни тарифов на электрическую энергию на 2013год  на   второе полугодие 2013 года  в размере от 281,0 коп/кВтч  до  289,0 коп/кВтч;

 2) Приказа  Министерства экономики и планирования Ульяновской области от 20.11.2012г. №06-499 «Об  установлении цен (тарифов) на электрическую энергию, поставляемую населению и приравненным к населению категориям потребителей, на территории Ульяновской области на 2013 год», с изменениями, внесенными Приказом Министерства экономики и планирования Ульяновской области №06-64 от 26.03.2013 года,  которым был установлен тариф на электрическую энергию на второе  полугодие  2013  года в размере 2,81 руб./кВтч.

3)   п.50  Приложения №2 к Приказу ФСТ от 11.10.2013г. №185-э/1, которым  по Ульяновской области установлены предельные уровни тарифов  на электрическую энергию на 2014год на первое полугодие 2014 года  в размере от 284,0 коп/кВтч  до  285,0 коп/кВтч; 
4) Приказа Министерства экономики и планирования Ульяновской области от 19.12.2013г.            №06-746 (в редакции приказа Министерства экономики и планирования Ульяновской области № 06-59 от 27.03.2014г.) «Об установлении цен (тарифов) на электрическую энергию для населения и приравненным к населению категориям потребителей в Ульяновской области на 2014 год», которым был установлен тариф на электрическую энергию на первое полугодие 2014 года в размере 2,84  руб./кВтч,  
то можно сделать вывод, что при  установлении предельных уровней тарифа  на электрическую энергию на первое полугодие 2014 года по Ульяновской области, ФСТ нарушило требования п.11 (1) Постановления №1178.

           Данные нарушения выразились в следующем:

1.) ФСТ нарушило требование к величине минимального уровня тарифа на первое полугодие 2014 год, который должен был определяться прежде всего исходя из величины действовавшего тарифа по состоянию на 31.12.2013 года - 2,81 руб./кВтч. (281,0 коп./кВтч). 

       При рассмотрении в  Арбитражном суде Ульяновской области дела №А72-1966/2014,  по заявлению  НП «СРО «Симбирский дом» об оспаривании  приказа Министерства экономики и планирования Ульяновской области от 19.12.2013 № 06-746 (в редакции приказа Министерства экономики и планирования Ульяновской области № 06-59 от 27.03.2014) в части установления цен (тарифов) на электрическую энергию для населения на первое полугодие 2014 года,  Министерство экономического развития Ульяновской области предоставило отзыв  от  05.09.2014г., на странице 2  которого указало,  что Министерство  обращалось в установленные законодательством сроки в ФСТ с заявлением об установлении предельного минимального уровня  тарифа на электрическую энергию  для населения на 2014 год с 01.01.14г. в размере 2,81 руб./кВтч на уровне  утвержденных на территории Ульяновской области с 01.07.2013года (письмо исх.№ 73-ИОГВ-28-04/1780 исх. от 09.07.2013г).

         На это обстоятельство обращалось внимание Верховного суда РФ в судебном заседании при представлении в материалы дела №АКПИ14-1251 копии Решения Арбитражного суда Ульяновской области по Делу №А72-1966/2014. 

2.) Принятие Приказа ФСТ в оспариваемой части привело к нарушению установления  величины  тарифа на первое полугодие 2014 года, который не должен был превышать величины тарифа,  действовавшего во втором полугодии по состоянию на 31 декабря 2013. 

      Так, величина тарифа на второе полугодие  по состоянию на 31.12.2013 года составляла 2,81 руб./кВтч, что соответствовало минимальному  уровню тарифа на второе полугодие 2013 года- 281, 0 коп./кВтч. 

      Следовательно, в  первом полугодии 2014 года величина тарифа на тепловую энергию не должна превышать   281,0 коп./кВтч.  

       Чтобы не нарушить требование по величине тарифа на очередной год, необходимо, чтобы   минимальный уровень на первое полугодие очередного года не превышал  величины  данного тарифа. 
       Установленный  оспариваемым Приказом ФСТ  минимальный уровень тарифа на первое полугодие 2014 года в размере 284,0 коп./кВтч превысил величину тарифа второго полугодия предшествующего 2013 года по состоянию на 31 декабря -  281, 0 коп./кВтч.,  что повлекло принятие  Министерством экономики и планирования Ульяновской области на первое полугодие 2014 года завышенного  тарифа на электрическую энергию в размере 2,84 руб./кВтч. (Приказ №06-746 от 19.12.2013года).
        В Решении Арбитражного суда Ульяновской области по Делу №А72-1966/2014, на странице 6 указано следующее:
  «Для Ульяновской области на период с 01.01.2014 по 30.06.2014 (первое полугодие 2014 года – оспариваемый заявителем период) данным приказом установлен минимальный уровень тарифа, равный 284 коп/кВтч, максимальный уровень тарифа – 285 коп/кВтч.

      Как следует из оспариваемого Приказа №06-746, Министерство, учитывая необходимость соблюдения минимального уровня тарифов, установленного указанным выше приказом ФСТ России, приняло одноставочный тариф для населения (п. 1.1.1) и для потребителей, приравненных к населению (п. 4.1.1) на первое полугодие 2014 года в размере 2,84 руб/кВтч, то есть на минимальном уровне тарифа, утвержденного приказом ФСТ России от 11.01.2013 № 185- э/1.

      В случае установления тарифов для населения на первое полугодие 2014 года на уровне тарифов, действовавших на 31 декабря 2013 года, данные тарифы не соответствовали бы минимальному уровню тарифов на первое полугодие 2014 года, утвержденных ФСТ России, выходили бы за рамки установленных ФСТ России предельных уровней цен (тарифов), что являлось бы нарушением упомянутых выше положений ч. 6 ст. 23.1 Федерального закона «Об электроэнергетике», пункта 63 Постановления № 1178».

     Данный вывод Арбитражного суда Ульяновской области подтверждает, что превышение величины тарифа  в первом полугодии 2014 года произошло в связи с превышением минимального уровня тарифа на первое полугодие 2014 года, установленного  Приказом ФСТ №185-э/1 в оспариваемой части.     
     Поскольку, первичным нормативным актом для принятия Приказа Министерства №06-746  явился Приказ ФСТ №185-э/1, то   нарушения п.11 (1) Основ были допущены при  принятии Приказа ФСТ в оспариваемой части.
     Таким образом, только правильное буквальное толкование нормы п.11 (1) Основ, позволяет определить нарушения, допущенные при установлении предельных уровней тарифов на первое полугодие 2014 года по Ульяновской области Приказом ФСТ №185-э/1. 
НП «СРО «Симбирский дом» считает, что  выводы, изложенные в Решении Верховного суда РФ,  о том, что оспариваемые положения нормативного акта не противоречат федеральному закону или другому нормативному правовому акту, имеющему большую юридическую силу, не соответствуют обстоятельствам дела.    

2.1. Неправильное применение судом норм материального права выразилось  в применении закона, не подлежащего применению.
         Верховный суд РФ на странице 3 оспариваемого Решения указал следующее:  из содержания нормы п.11 (1) Основ следует, что в соответствии с актами Правительства при установлении тарифов и их предельных уровней возможны отклонения данных величин. 
        Сделав вышеприведенное заключение, суд указал на Распоряжение Правительства РФ от 03.04.2013 года №511-р, которым утверждена стратегия развития электросетевого комплекса РФ, где отмечено влияние перекрестного субсидирования на конкурентоспособность целого ряда отраслей российской промышленности.
      Однако, на странице 4 Решения суд, ссылаясь ст.3 ФЗ «Об электроэнергетике», указал на то, что величина перекрестного субсидирования не учитывается при установлении цен на электрическую энергию для населения и  приравненных к нему потребителей. 
      Таким образом, можно сделать вывод, что Распоряжение Правительства РФ от 03.04.2013года не могло повлиять на величину предельного уровня тарифа по электроэнергии для населения, а суд применил закон, не подлежащий применению.

      Другим нормативным актом, который не подлежал применению, является Постановление Правительства РФ от 31.07.2014 года №750 «О внесении изменений в некоторые акты Правительства РФ по вопросам снижения величины перекрестного субсидирования в электросетевом комплексе».

    Данное Постановление не подлежало применению по следующим причинам:

1. Оно не вносит изменения в Постановление Правительства РФ №1178 от 29.12.2011года, на которое ссылается заявитель как на основание своего заявления.

2. Оно принято позднее, чем издан оспариваемый Приказ ФСТ №185-э/1 от 11.10.2013 года, поэтому не может влиять на данный Приказ.

3. Данное Постановление касается величины перекрестного субсидирования, что не относится к обстоятельствам, имеющим значением для  данного дела, и не может быть положено в основу обоснования выводов суда в обжалуемом Решении.
3. Суд неправильно определил обстоятельства имеющие значение для данного дела.
      Суд, применяя Распоряжение Правительства РФ от 03.04.2013 года и Постановление Правительства РФ от 31.07.2014 года №750 «О внесении изменений в некоторые акты Правительства РФ по вопросам снижения величины перекрестного субсидирования в электросетевом комплексе»,  определил, что  обстоятельством, имеющим значение для дела, является величина перекрестного субсидирования. 

      Однако, как уже было выше рассмотрено в данной апелляционной жалобе, обстоятельствами, имеющими значение в данном деле, являются установление величины тарифов на электроэнергию и их предельных уровней в соответствии с  принципами их установления, изложенными в п.11(1) Основ.
     В соответствии со ст.ст. 251, 253 ГПК РФ имеющими значение для данного дела являлись следующие обстоятельства:

-  противоречит ли оспариваемый нормативный правовой акт федеральному закону или другому нормативному правовому акту, имеющим большую юридическую силу;

- нарушаются ли оспариваемым нормативным правовым актом права и свободы заявителя, гарантированные Конституцией Российской Федерации, законами и другими нормативными правовыми актами.
          В своем заявлении об оспаривании Приказа ФСТ №185-э/1 НП СРО «Симбирский дом» подробно изложил, в чем состоит противоречие данного Приказа нормативному правовому акту, имеющим большую юридическую силу,  и какие права нарушены.
4. Несоответствием выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела
        На стр. 4 Решения (4 абзац), суд пришел к выводу: «при утверждении предельных уровней тарифов на  электрическую энергию (мощность) для населения и приравненных к нему категорий на 1 полугодие 2014г. максимальный  уровень тарифа на электрическую энергию был принят в размере действующего или предполагавшегося к применению в конце 2013г., а минимальный уровень со снижением на 1 коп./кВтч от максимального уровня тарифов на 1 полугодие».
     Фактические обстоятельства дела являются следующими:
Действующий тариф на 31.12.2013года – 2,81 руб./кВтч.
Действующие уровни тарифов: 

	во втором полугодии 2013 года


	в первом полугодии 2014 года

	мин. уровень: 281,00 коп./кВтч


	мин. уровень: 284,00 коп./кВтч

	макс. уровень: 289,00 коп./кВтч
	макс. уровень: 285,00 коп./кВтч




          Согласно  требований п.11(1) Основ, должно быть не превышение цен (тарифов) и их предельных уровней  в первом полугодии очередного годового периода регулирования-2014 года над величиной соответствующих цен (тарифов) и их предельных уровней, установленных во втором полугодии предшествующего годового периода регулирования по состоянию на 31.12.13 года.

          Трактовка суда в части «предполагавшегося тарифа» не соответствует требованиям п.11(1) Основ. Действует принцип соответствия. 
            Учитывая то, что регулирование  предельных уровней осуществляется в соотношении  максимального к  максимальному, а минимального к минимальному, то по факту мы имеем следующие значения предельных уровней, установленных оспариваемым актом:

- на 1 полугодие 2014г. максимальный уровень тарифа на электрическую энергию был принят в размере 0,285 коп./кВтч со снижением на 4 коп./кВтч от максимального уровня 289,00 коп./кВтч, действовавшего во 2 полугодии 2013г.,
-  а минимальный уровень — с увеличением на 3 коп./кВтч от минимального уровня во                            2 полугодии 2013г.

     В то же время, в случае соблюдения требований, изложенных в п.11(1) Основ, с учетом  исходных величин тарифов и их предельных уровней по состоянию на 31.12.2013года,  подлежащих рассмотрению в рамках  данного дела, тарифы и предельные их уровни на первое полугодие должны быть следующими:

Тариф – 2,81 руб./кВтч, следовательно, минимальный уровень – 280,0 коп./кВтч, максимальный уровень-281,0 коп./кВтч.

          Учитывая вышеизложенное, НП СРО «Симбирский дом» считает, что по данному делу доказан  тот  факт, что пункт  50 приложения №2 (предельные минимальные и максимальные уровни тарифов на электрическую энергию, поставляемую населению и приравненным к нему категориям потребителей, по субъектам Российской Федерации на 2014 год)  к Приказу ФСТ России от 11.10.2013 N 185-э/1 «О предельных уровнях тарифов на электрическую энергию (мощность) на 2014 год» противоречит п. 11(1) Постановления Правительства РФ №1178, имеющему большую юридическую силу, так как обжалуемый нормативный правовой акт устанавливает завышенный минимальный уровень тарифа на электрическую энергию и заниженный максимальный уровень тарифа на электрическую энергию на первое полугодие 2014 года.
          Следовательно, вывод суда, изложенный на стр.4 (абзац 5), относительно признания оспариваемого нормативного акта не противоречащим федеральному закону или другому нормативному правовому акту, имеющим большую юридическую силу, не соответствует фактическим обстоятельствам дела, что повлекло принятие незаконного Решения. 

           Согласно п.3 ст. 330 ГПК РФ нарушение или неправильное применение норм процессуального права является основанием для изменения или отмены решения суда первой инстанции, если это нарушение привело или могло привести к принятию неправильного решения. НП СРО «Симбирский дом» считает, что  Решение Верховного суда РФ от 19.12.2014 года по Делу №АКПИ14-1251 подлежит отмене по основаниям, указанным в апелляционной жалобе и в дополнении к апелляционной жалобе.  
             На основании вышеизложенного, и руководствуясь ст.ст. 251, 253, 320, 328, 330 ГПК РФ,     
ПРОШУ СУД:

Отменить решение Верховного суда РФ от 19.12.2014г. полностью и принять по делу №АКПИ14-1251 новое решение, удовлетворив заявленные требования НП СРО «Симбирский дом».

Приложение:

1. Копия решения Верховного суда РФ от 19.12.2014г. по делу №АКПИ14-1251 – 1 экз.

2. Платежное поручение об уплате государственной пошлины – 1 экз.

3. Копии дополнения к апелляционной жалобе – 3 экз.

4. Копия Приказа ФСТ от 09.10.2012 г. №230-э/3 – 1 экз. 
5. Копия Приказа ФСТ от 11.10.2013 г.  №185-э/1-1экз.
6. Копия Приказа Министерства экономики и планирования Ульяновской области от 20.11.2012г. №06-499 – 1 экз.

7. Копия Приказа  Министерства экономики и планирования Ульяновской области от 19.12.2013 г. №06-746. - 1 экз.

8. Копия Решения Арбитражного суда Ульяновской области по Делу №А72-1966/2014-1экз.
Директор НП СРО «Симбирский дом»                                                                         Г.А. Николаев     
