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Некоммерческое партнерство

«Саморегулируемая организация по совершенствованию системы управления жилищно-коммунальным хозяйством

«Симбирский дом»

ИНН/КПП 7325095336/ 732801001,  Юр. адрес: 432072, г.Ульяновск, пр-кт Ленинского Комсомола д.41, оф.512,  Почтовый адрес: 432072, г.Ульяновск,  а/я 3410, Р/с 40703810100027690077 в ЗАО Банк «Венец», г.Ульяновск, БИК 047308813,к/с30101810200000000813, т /факс:  (8422) 26 06 66, e-mail: ulsro@mail.ru, сайт: ruscpo.ru
В Апелляционную коллегию Верховного Суда Российской Федерации

121260, г Москва, ул. Поварская, д.15.
Заявитель:  Некоммерческое партнерство «Саморегулируемая организация по совершенствованию системы управления жилищно-коммунальным хозяйством «Симбирский дом», 

432072, г.Ульяновск,  пр-кт Ленинского Комсомола д.41, оф.512
Заинтересованные лица:
Федеральная служба по тарифам

г. Москва, Китайгородский проезд, д.7, стр. 1


Министерство юстиции РФ

г. Москва, ул. Житная, д. 14

ПОЯСНЕНИЕ  К  АПЕЛЛЯЦИОННОЙ ЖАЛОБЕ

на решение Верховного суда РФ от 19.12.2014г. по делу №АКПИ14-1251
В пояснении к апелляционной жалобе НП СРО «Симбирский дом» сообщает следующее:

       1. В апелляционной жалобе было  указано на нарушение п.11(1)  Основ ценообразования в области регулируемых цен (тарифов) в электроэнергетике (далее-Основ), утвержденных 
Постановлением  Правительства РФ от 29.12.2011г. №1178 «О ценообразовании в области регулируемых цен (тарифов) в электроэнергетике»,  согласно которого регулируемые цены (тарифы) и их предельные (минимальный и (или) максимальный) уровни (если установление таких предельных уровней предусмотрено законодательством Российской Федерации) устанавливаются с календарной разбивкой исходя из  непревышения величины цен (тарифов) и их предельных уровней в первом полугодии очередного годового периода регулирования над величиной соответствующих цен (тарифов) и их предельных уровней во втором полугодии предшествующего годового периода регулирования по состоянию на 31 декабря, если иное не установлено актами Правительства Российской Федерации.

      Учитывая имеющуюся в данном пункте оговорку  «если иное не установлено актами Правительства РФ», ФСТ и Верховный Суд РФ в связи с этим применил различные акты Правительства РФ, которые не подлежат применению в данном случае. 
      Под данной оговоркой понимается тот акт Правительства РФ, который прямо указывает на применение п.11(1) Основ. Таким актом Правительства РФ явилось Постановление от 08.05.2013 года №403 «О внесении изменений в некоторые акты Правительства Российской Федерации по вопросам функционирования территориальных сетевых организаций».
      В п.2 данного Постановления указано, что пункт 11 (1) Основ, не применяется при установлении (пересмотре) на 2013 год цен (тарифов) и их предельных уровней в соответствии с данным постановлением.

     В отношении 2014 года  такого Постановления принято не было. 
     Следовательно, п.11(1) Основ имеет прямое действие и буквальное толкование при установлении тарифов и их предельных уровней.
    Таким образом, ссылка ФСТ в п.1 возражений на апелляционную жалобу от 27.03.2015 года  (далее-Возражения), о том, что заявитель жалобы допускает «вольную» трактовку данного пункта, является несостоятельной.
     Согласно п.1  ст. 23 ФЗ «Об электроэнергетике» №35-ФЗ (далее - ФЗ №35-ФЗ), государственное регулирование цен (тарифов), надбавок осуществляется в порядке, установленном основами  ценообразования в области регулируемых цен (тарифов) в электроэнергетике и правилами государственного регулирования (пересмотра, применения) цен (тарифов) в электроэнергетике,  утвержденными Правительством РФ.

    Нарушение положения п.11 (1) Основ влечет нарушение ст. 23 ФЗ №35-ФЗ.
       2.  Возражения ФСТ  по данному делу считаем необоснованными и незаконными в полном объеме по следующим основаниям:

       1) ссылка  ФСТ в п.2 Возражений на то, что им не было принято во внимание  Заявление Министерства экономики и планирования Ульяновской области (далее-Министерство) об установлении  предельного минимального уровня тарифа на электрическую энергию для населения на 2014 год  с 01.01.2014г. в размере 2,81 руб./кВтч по причине того, что Министерство без согласования с ФСТ снизило  тариф на второе полугодие  2013 года с 2,85 руб/кВтч  до 2,81 руб./кВтч.(Приказ Министерства №06-746  от 20.11.2012 года в редакции Приказа  от 26.03.2013 года №06-64) ,  является несостоятельной.  

       Вместе с тем, согласованию подлежат только те решения, которыми устанавливаются тарифы на уровне ниже минимального или выше максимального, на что указано в абз.2 п.7 ст.23.1 ФЗ  №35-ФЗ:  «решение органа исполнительной власти субъекта РФ в области государственного регулирования тарифов об утверждении им цен (тарифов), устанавливаемых на уровне выше максимального или ниже минимального уровня, установленного федеральным органом исполнительной власти в области регулирования тарифов, подлежит согласованию с данным федеральным органом исполнительной власти». 
       Тариф по электроэнергии в г.Ульяновск  для населения был установлен в размере 2,81 руб./кВтч,  что  не ниже минимального уровня,  установленного по Ульяновской области  на   второе полугодие 2013 года  в размере  281,0 коп/кВтч  пунктом 55  Приложения к Приказу ФСТ от 09.10.2012г.№230-э/3.  
     Следовательно, в данном случае согласование с ФСТ не требовалось. 
     К тому же, данный Приказ Министерства никто не отменял и он не был признан недействительным.

     На данные Приказы Министерства и на п.55 Приложения к Приказу ФСТ от 09.10.2012 года  имеется ссылка  в п.2  Дополнений к  апелляционной жалобе. 
      2) ссылка ФСТ в п.2 Возражений  в части законности применения  Постановления Правительства РФ от 31.07.2014 года  №750, которое было принято после издания оспариваемого нормативного акта ФСТ, является несостоятельной. 

      Согласно абз.1 п.1 ст.4 ГК РФ, закон обратной силы не имеет. Действие закона распространяется на отношения, возникшие до введения его в действие, только в случаях, когда это прямо предусмотрено законом. Следовательно, Постановление №750 не могло быть применено по данному делу.
    3) ссылка ФСТ в п.1,п.2 Возражений на то, что по данному делу подлежит применению Распоряжение Правительства РФ от 03.04.2013 года №511-р, является несостоятельной. 
     Статья 3 ФЗ №35-ФЗ прямо предусматривает, что величина перекрестного субсидирования не учитывается при установлении тарифов на электрическую энергию для населения. Закон подлежит буквальному толкованию, поэтому указанное Распоряжение не может быть применено по данному делу.
   4) ссылка ФСТ  в п.3 Возражений на то, что ошибочны выводы Заявителя о том, что минимальный уровень тарифа на 1-ое полугодие должен быть 280,0 коп/кВтч, а максимальный-281,0 коп./кВтч., по причине того, что он смешивает установленные тарифы и предельные уровни тарифов,   является несостоятельной. 
        В п.11(1) Основ и в обжалуемом Приказе ФСТ речь идет о тарифах и их предельных уровнях. Поэтому совершенно правомерно говорить  как о тарифах, так и о их предельных уровнях. 
        В случае соблюдения ФСТ требования п.11 (1) Основ о непревышении величины цен (тарифов) и их предельных уровней в первом полугодии очередного годового периода регулирования над величиной соответствующих цен (тарифов) и их предельных уровней во втором полугодии предшествующего годового периода регулирования по состоянию на 31 декабря,  предельные уровни тарифов на первое полугодие 2014 года были бы установлены: минимальный уровень – 280,0 коп./кВтч, максимальный уровень-281,0 коп./кВтч., что и следует из данной нормы.
     Учитывая вышеизложенное, а также все доводы, указанные ранее в апелляционной жалобе, в Дополнениях к апелляционной жалобе,  прошу Апелляционную коллегию Верховного Суда Российской Федерации апелляционную жалобу НП СРО «Симбирский дом» удовлетворить в полном объеме.
Директор НП СРО «Симбирский дом»                                                                         Г.А. Николаев     
